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NALEZITOSTI DOKUMENTACE PSZ A DTR TECHNICKYCH PEO A VHO OPATRENI

NaleZitosti dokumentace je to, co je uvedeno v technickém standardu dokumentace

planu spole¢nych zatizeni v pozemkovych upravach.

Tady je trochu problém. Standard je v dob¢ vydani jiZ zastaraly, coz je osud vSech

podobnych ptedpisti, vyhlasek apod..

S Casem se méni pozadavky DOSS a nazory na ochranu ptirody, poZzadavky uZivatelti
pozemki. Jednoduse feSeno, kazda pozemkova uprava je jind. Jina bude v pohranici na

severu Cech, jina na jizni Moravé.

Komentar k jednotlivym kapitolam, ¢astem

Poznamky a ptfipominky se vztahuji k jednotlivym ¢astem Standardu a piedpoklada se,

ze jste ho n¢kdy vidéla.



3. STRUKTURA A USPORADANI DOKUMENTACE PLANU SPOLECNYCH

ZARIZENI V POZEMKOVYCH UPRAVACH.

PSZ - Vykresy G5

Hlavni vykres:

dost Casto nepichledny,

vodohospodaiska opatieni jsou zakreslena tak, Ze je obtizné€ je najit.

DTR

Soucasti DTR ma byt fotodokumentace, to ale projektanti ¢asto nedé€laji! Je to

Skoda, uSetfi si text.



4. OBSAH A NALEZITOSTI ZAKLADNI CASTI DOKUMENTACE PLANU
SPOLECNYCH ZARIZENI V POZEMKOVYCH UPRAVACH

Prehled predpokladanych nakladii na realizaci PSZ.

Tady by vzdy méla byt uvedena cenova uroven, to je, Ze musi byt uveden rok,
kdy byly naklady spocitany.

Naklady by mél stanovit rozpoctar, ktery se v tom vyzna.

Pouzivat smérné ceny napt. AOPK jen opatrné, byly zpracovany za jinym

ucelem.



4.1.1. VYCHOZI PODKLADY

Hydrologicka a klimaticka data garantovand CHMU,

Zde jsou problémem udaje pro mala povodi, tam je potieba, aby
vodohospodar umél spocitat odtok z velmi malych povodi tak,

aby byl realny.

I udaje CHMU IV. t¥idy pfesnosti jsou zatizeny dost velkou
chybou.

Zpracované dokumentace existujici v feSeném tizemi — to je

dost slabé misto celého procesu pozemkovych uprav.



Studie eroze a vodohospodaiskych opatreni

Vzdy to byl dobry byznys, nejlépe vydélané penize, ale s mizernym vyuZzitim.

Erozni a odtokove poméry — tam dnesSni programy dokdZou vyhodnotit vSe, ale

ze voda te€e jinam a jinudy se projektant nenamaha zjistit.

Vodohospodaiske stavby, véetné staveb odvodnovacich a zavlahovych a stavby
na ochranu pred povodnémi. Ve Standardu je napsano ,,Tyto podklady musi byt

k dispozici pred zadanim PU a pobodka je poskytne zpracovateli PU.




Tato data jsou n€kdy tézko dohledatelna, archivy Povodi, archivy
zemédélskych podnikd, snaha VUMOPu o provadéni leteckého snimkovani a
vytvafeni map se zakresem skute¢ného pribéhu drenazi, metodiky, jak
s témito podklady nakladat, ale to je jen zlomek ploch.

Konci to tedy odkazem, Ze je to na ELPIS.

Digitalizace odvodnénych ploch pro ELPIS byla ale provadéna z uplné

jiného diivodu, nez pro vyuziti pf1 zpracovani pozemkovych uprav.

V ELPISu to jsou plochy, kde se nesm¢éji ztizovat polni hnojiste.



Dokumentace jiZ zpracovanych a schvalenych PU

Tato problematika nabyva na zavaznosti. Je ¢im dal vice projekti

pozemkovych uprav, ktere se délaji v iizemi, kde jiz byly zpracovany.

Jedna se predevsim o PU vyvolané stavbou liniovych staveb.

V PSZ by se mély prebirat stavby, které jsou v plivodni pozemkové upravé, ale
zatim nebyly realizovany. Tohle by si pomalu vyZadalo jesté jeden Standart.
Schvalen¢ prvky vlastné maji DUR, jen jejich Groven je velmi rozdilnd. Nékde
se DTR ned¢lalo, nékde existuji star¢ projekty pro stavebni fizeni. Existuji
autorska prava na tyto dokumentace, to je otaznik. Je to majetek SPU, tak si

myslim, Ze neexistuji, ale autofi si obCas mysli opak.



Ma projektant piebirat tyto podklady i se zjevnymi chybami? Asi by nem¢l a
mél by chyby opravit.
Zatim se nikdo nezabyval tim, ze vyuzitelnost podkladii by méla mit vliv na

tvorbu ptilohy €. 1 ke ,,Smlouvé o dilo — PoloZkovy vykaz Cinnosti*, ale kdo

to stanovi pred zpracovanim pozemkové upravy?

Je tady jest¢ mnoho neznamych. Pro nadrze se diive obc¢as nedélal

inzenyrskogeologicky prizkum, idaje CHMU jsou propadlé.

Miizeme nadrz prevzit, nebo ne?



Ve Standardu je uvedeno, Ze pro vodohospodatska opatieni se IGP vyhotovuje vzdy.
Takze pro svodny ptikop dlouhy par metrti ho musim mit, ale pro ptikop podél cesty

Vv délce kilometru ho mit nemusim.

Tady by snad mohl fungovat zdravy rozum.



4.3.2. PREHLED NAVRHOVANYCH OPATRENI K OCHRANE PRED VODNI EROZI

Tady stoji za pozornost Technicka opatieni — nékdy plni 1 vodohospodarskou
funkci. Tyto prvky se potom jiZ duplicitné neuvadéji v ¢asti vodohospodaiska
opatfeni. Toto vSak mnozi projektanti nedodrzuji a PSZ se stava

nepiehlednym.

Ale pro tato opatieni by méla byt zpracovana DTR nejenom pro stanoveni

zaboru pozemkd, ale i1 pro to, ze nahrazuje DUR.



4.4.1. ZASADY NAVRHU VODOHOSPODARSKYCH OPATRENI

Uprava dat na zakladé Klimatické studie

— to je véc dost diskutabilni a doporucu;ji pockat, jak se tato problematika bude

vyvijet.



4.4.2. PREHLED VODOHOSPODARSKYCH OPATRENI A JEJICH ZAKLADNI
PARAMETRY

Ve Standardu je uvedeno ponékud upravené ¢lenéni dané dobou.

Zvyseni retenCni schopnosti zemi — retencni schopnost izemi urcuje
piredevsim geologicka stavba. Na velmi t€zkych pidach toho mnoho
zasakovat nebude. Jen pro pamétniky — jesté cca pred 40-ti lety se ucilo a
psalo v projektech, Ze odvodnéné tizemi ma vétsi retenéni schopnost —

nenasyceny pudni profil.

Tak co vy na to?



- Uprava vodniho rezimu zamokienych pozemki. V ramci navrhu se jedna o

moznost eliminace nékterych odvodiiovacich staveb.

Tady v praxi narazime na fakt, zZe stavba odvodnéni je majetkem vlastnika
pozemkl, a ten by mél s eliminaci funkce souhlasit a v naSich pomérech by
mél souhlasit 1 uzivatel. Za celou dobu trvani takzvanych novodobych
pozemkovych Uprav jsem se jednou setkal s ipravou drendzniho systému.
Maximalng jsme tesili eliminaci drendzniho systému z potieby umisténi
polniho hnojisté. Po zjiSténi poZzadavku vodopravniho Gfadu to vlastnik
pozemku vzdal. TakZe tohle je problematika, o které se sice mluvi, ale moc

se toho neud¢la, pokud dodrzite zakon.



Zadrzeni a akumulace vody v izemi.

Tady by se méla pozornost zam¢tit na revitalizace tokll. VEtSina projektantti
tuto problematiku podcenuje a navrhuji revitalizace velmi zjednodusené, at’

je to na horach, nebo v tdolnich nivach.

Ochrana pfirody za kazdou cenu, i1 pi1 nesmyslnych ndkladech. Nejlépe
zatradit do opatfeni na ochranu prirody, aby nemuselo byt DTR, i kdyZz ve

skuteCnosti jsou to sloZit¢ vodohospodaiske stavby, které maji vliv na Sirsi

okoli.



Opatreni k ochrané pred povodnémi a suchem

Tady se do textu vlozil Sotek. V textu je uvedeno - v ptipad¢ pievzeti

dokumentace zpracované jinym zpracovatelem, musi byt uvedeno posouzeni

zpracovatelem PSZ, coz Casto neni. Predpokladam, Ze zpracovatelem se

mysli pfisluSnd autorizovana osoba. Pokud je pievzata dokumentace na
urovni dokumentace pro stavebni povoleni a vyssi, zpracovava se DTR — ale

mélo by tam byt nezpracovava se.




- Pro navrhované nebo rekonstruované nadrze musi byt provedena
kategorizace nadrze. Navrh kategorizace musi byt proveden opravnénou
organizaci a ne, jak je uvedeno, autorizovanym inZzenyrem, coz ale stoji

penize.

- V textu je uvedeno ,,uvést parametry hraze, vyska hraze v nejnizSim misté*
(chybi tam terénu). U ochrannych nadrzi by méla byt posouzena jejich
efektivita z hlediska vyse Skod na zastavbé nize po toku. To bohuzel ve

vétSing dokumentaci chybi.



Jedna se o Skody na cestach, mostech, nemovitostech ob¢antl. Tyto Skody by mélo znat
vedeni obce. DalSim ukazatelem by mél byt néklad na variantni feSeni — napf.
zkapacitnéni koryta v obci. To projektanti nedélaji s vymluvou, Ze to je mimo obvod

pozemkové¢ upravy.

- V soucasnosti se suché nadrze — poldry navrhuji az v nadbytecné mife a ¢ast ani nic
nechrani. Jedna se o dost sloZitou problematiku a zpracovatelé si ji velmi zjednodusuji.

Vite, Ze sucha nadrz mize zhorsit odtokoveé poméry v povodi?
Ne vzdy je nutné navrhovat protipovodinova opatieni na ochranu pied

100-letou vodou.



Dle mého nazoru by se nadrze I1I. kategorie nem¢ly realizovat v ramci
pozemkove Upravy, jenom nachystat pozemky. Protoze jejich sprava a udrzba
je komplikovana a tim 1 naklady jsou vyssi. Obce proto nechtéji tato dila

piebirat do své spravy.



V minulosti existovaly tabulky pro vypocet Skod :

Vypocet Skod v obci ........... pro navrhovy pratok Q ...... , vodni tok .....

Predmeét skod Naklad

1. Mistni komunikace

2. Silnice
3. Objekty na toku

4. Soukromé nemovitosti

5. Objekty pro podnikani

6. Naklady za likvidaci sedimenta

Mozna by stélo za to ji do Standardu zaradit.




Opatieni k eliminaci sucha

Eliminace odvodnovacich staveb, s timto pojmem je potieba zachazet

opatrné, jak bylo uvedeno dfive.

Jinak regulac¢ni drendz s fizenym odtokem byla navrhovana po celou dobu
vystavby odvodnovacich staveb. V osmdesatych letech to byla stejna
,,moda“, jako dnes poldry. Vymyslely se rtizné formy regulace, vselijake

,,Jracionaliza¢ni brigady* mély plno prace.



Opatreni u staveb slouzicich k zavlaze a odvodnéni pozemku

Tohle je slozité a pokud by pozemkovy Giad piistoupil k navrhu zavlahy,
musi byt zajiSténo mnoho podkladi, které by musel nashromazdit. Jsou to ale
vétSinou data o péstovanych plodinach, takze je to pfedevsim o uzivateli

pozemk.

V roce 1984 byla zpracovana studie zavlah pro celou republiku s tim, Ze
kazdy zemédé€lsky podnik bude mit zavlazované plochy. VSechno uz tady

bylo.



Opatieni k ochrané a tvorbé€ zivotniho prostredi

Ve Standardu se nemluvi o revitalizaci vodoteci

Prehled naklada na uskute¢néni planu spoleénvch zarizeni

Je potieba, aby propocet délal rozpoctaf a nebyl to souhrn nahodné

posbiranych cen, coZ se Casto déje.

- K DTR se opakuji ptipominky, které byly k PSZ



Hydrotechnické vvpocty

Nejsou predepsany konkrétni programy, které 1ze vyuZzivat, ale mélo by byt

profesni cti pouZzivat alespont vypocty nerovnomérného proudéni.

Grafické prilohy DTR

Tady se poZzadavky celkem sjednotily, problémem jsou stale vykresy —

schémata objektu. Posbira se, co se kde najde a to se bez upravy pouzije....



K vykresiim jesté jednu poznamku :

Na skolach se ziejmé jiz neuci technické kresleni. My jsme neméli ucitele
moc radi, protoZe se do zblbnuti trénovalo co je silné a slaba Cara. Kdyz se
dnes podivame na vykres, ktery to viilbec nerozlisuje, tak se nam to nelibi.

Mozna, Ze to jednou nékdo nauci umélou inteligenci.



ZAVER :

Ve skole jsem v predmétu Pozemkoveé Gpravy ucil, Ze to je multidisciplinarni
obor, Ze k nému ma snad nejbliz krajinny inZenyr, ktery se schovava za

vodohospodare.

Hodné uspéchu pti Vasi ¢innosti.

At obor nezanikne, jako mnoho jinych.



® DIKUJI ZA POZORNOST
9




